DUES CALES EN LA DOBLE TRADUCCIO
DE L'ODISSEA DE CARLES RIBA

Es sabut que Carles Riba féu una versio de I’Odissea 'any 1919 i una
altra prop de trenta anys després, el 1948. Per qué? En un altre lloc creiem
haver demostrat que no foren les eventuals deficiéncies en la interpretacio
del text original tal com se’ns presenta en la versi6 primitiva les que 'induiren
a revisar el seu treball de trenta anys enrera, sind la investidura catalanofona
d’aquella primera versi6, que li sembla, no massa temps després d’haver-la
enllestida, «un testimoni caducat», com ens diu Valenti i Fiol. Is, doncs, el
poeta catald, desitjés de recuperar la vigencia de 'obra en tant que monu-
ment de la literatura vernacla, qui refa la versi¢ primitiva i no pas el pro-
fessor de grec. Parlem, entenguem-nos, del motiu originari, de la ra6 decisiva
que mogué Riba a repetir la comesa. Ara, un cop posat a la tasca, el pro-
fessor de grec s’hi aplica, no cal dir-ho, amb no menys deler que el poeta.
En comparar, davant l'original, els dos texts catalans es veu operar en-
sems 1'un i laltre i, en cas de conflicte, el professor de grec cedeix el pas al
poeta — ens ho diu el mateix Riba en el proleg de la segona versi6. «No puc
creure», afegeix, «que ningd hagués fet estipidament altra cosa». Hi ha mo-
ments, perd, que la intervencié exclusiva de I’hellenista és ben manifesta.
Ens proposem de destacar, analitzant-los, dos d’aquests moments. En tots
dos se’'ns mostra Riba el sapientissim exercitant de la Filologia Classica
que era: en el primer, a més a més, prudent com el mateix Ulisses que catala-
nitzava; en el segon, situat a l'avantguarda de la seva ciéncia. Vegem-ho.

El vers grec XVII, 222

aitilwy axdluog, olx dopas oudE AéLMTasg
correspon, el 1919, a

spidolant rosegons, no pas calderes ni glavisy,
el 1048 a

«pidolant rosegons, no pas calderes ni mosses!»
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Riba admet, doncs, que el 1919 no estigué encertat del tot i substitueix
glavis per mosses. El mot catala mossa, pero, és polisémic. Segons el Dic-
cionari Fabra, pot significar:

1) Noia gran, xicota, minyona;
2) Trespeus de ferro per a sostenir la paella; barrots de ferro de la llar
per a sostenir enlaire la llenya que crema;

3) Osca. | Buit que es fa en una cosa per encaixar-n’hi una altra. | Fusta
tros de tronc, amb una mossa al mig.

Mosses pretén — diguem-ho aixi, de moment — traduir &opag que, amb
axéhoug i Aébntag, és complement directe del participi altifwy, i, per tant,
va en acusatiu (plural). Es clar que &op, dopog ¢s neutre, per la qual cosa
I'acusatiu plural hauria d’ésser &opa. Aquesta particularitat morfologica pot
explicar-se dient que &op és un substantiu heterdclit. Nogensmenys, en re-
laci6 amb el vers grec XVII, 222 existeix la variant &opa y'! enfront de la
de dopag de la Vulgata alexandrina, i un escoli explica: of pev ywpls Tou o
(Gopa), Takipy, of e peta Tod o &opag, Tpimodag; és a dir, depén del mor-
fema o, en el cas concret de I'acusatiu plural, que el mot signifiqui ta Eign
o tpimodag, espases (glavis) o trespeus. No es tractaria tant, en conseqiiéncia,
d'un substantiu heteroclit, com de dos substantius diferents, encara que
homofons. Els texts establerts transcriuen &opag, forma que, segons l'escoli
esmentat, ha de traduir-se per trespeus. En aquest cas cal entendre la forma
nominal mosses del 1948 en la seva accepcid de «trespeus de ferro». El vocable
glavis del 1919 podria explicar-se suposant que Riba no conegués aleshores
I’escoli esmentat o, si el coneixia, no li hagués concedit autoritat. En la
reelaboracié de la segona Odissea catalana, Carles Riba es basa sovint en
I’edicié bilingiie de Bérard:? els testimoniatges d’aixd que ens revela l’analisi
dels texts son reiterats i concloents. Doncs bé, com tradueix Bérard? 1.'hel-
lenista frances ens reserva una sorpresa: «en quémandant, non des femmes,
ni de chaudrons, mais seulement de crofitess. Es a dir, ni glavis ni trespeus,
sing femmes ‘dones’. Tot d’'una pensem que el significant mosses del 1948
s’ha d’entendre en la seva primera accepci6: ‘noia gran, xicota, minyona’.
Pero, ¢d'on treu Bérard aquesta accepcié nova que, enfront de &op &opog,
cap diccionari no registra, ni cap altre traductor, bé que també en aquest
punt existeixen discrepancies,® no utilitza? No se'ns acut altra explicacio

1. Heidelberg. Palat. 45. Sigles de Bérard manllevades a A. Ludwich i Th. W,
Allen.

2. L’Odyssée. Poésie homéyique, Texte établi et traduit par VICTOR BERARD («l.es
Belles Lettress; Paris 1924).

3. «Tripodes» (SEGALA), «Swordss (T. E. SHAW), ¢pots and panss (RIEU), «Geschenken
van hoger alloils (SCHWARTS). STANFORD: ¢«Swords and cauldrons would be the kind of
gifts a wellbred hero would prefer: Rieu’s 'but never for work on the pots and pans’
can hardly be extracted from the Greeks.
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que la fonamentada en la sospita que Bérard confongué &op &opog amb Bap
8apos, que st que significa ‘dona’, sobretot en el sentit de ‘companya, conju-
ge, esposa’. Si aixd era cert, 'adopci6 per Riba, el 1948, del significant mosses,
amb 'accepci6 també de ‘noia gran, etc., ‘dona’ al cap i a la fi, podria inter-
pretar-se com una habilissima sortida del compromis en qué l'havia ficat
la traduccio del mot grec, que, com hem vist, no es presta a una correspon-
déncia facil ni clara. Que en aquesta ocasié Riba no volgué seguir el seu mentor
francés, la traduccié de &opag del qual degué semblar-li, si més no, sorprenent,
¢s inqiiestionable, puix que ben a ma tenia la solucié: en lloc de mosses, dones,
en correspondéncia exacta amb femmes i mot trocaic, com #mosses. D’altra
banda, si cregué que Bérard, en aquesta ocasi6, dormitava i, rebutjada
ja préviament l'accepcié de glavis, admet¢ la de trespeus, podia haver
recercat una soluci6 menys ambigua, haver utilitzat un terme inequivoc:
el mateix trespeus. De dificultats metriques no n’hi havia. Per exemple:

«pidd|lant rosé|gons,| no| pas trés|peus ni cil|derés»

és un hexametre de factura idéntica a I'inserit:

«pidd|lant rosg|gdms,| nod| pas cal|dergs ni| mossEsy,

amb l'avantatge aquell, a més, que recobra l'ordre de la seqiiéncia original,
que aquest darrer altera. Tal com el vers se’'ns presenta ara en la versi6
del 1948, ens quedem sense saber exactament el significat de mosses. ¢O potser
Riba volgué justament aixo: suscitar en el lector del text catala la mateixa
perplexitat que li havia produit, a ell, el text grec? No sembla una hipotesi
desbaratada: davant la impossibilitat de resoldre I'ambigiiitat, transmetre-la.
Potser és una actitud més honesta que oferir una solucié en aparenga con-
tundent, perd arbitraria, fins i tot falsa.

En un altre lloc (vers I, 3 ... »al véov #yvw) trobem en les traduccions
de Riba les segiients discrepancies:

1919: «... i els usatges va apendre»
1948: «... l'esperit va conéixer.

El problema que planteja la traduccié del sintagma grec xai véov Eyww
consisteix més que en res a trobar una correspondéncia catalana adient al
significant véov. En tot cas la versi6 del 1919 («... i els usatges va apendre»)
ha estat facilitada per la tradicié dels escoliastes d’Homer, sense sotmetre-la
a una critica prévia. Es veu que Riba, als vint-i-sis anys d’edat, se sentia
inhibit pel respecte del deixeble, lluny encara de la sobirania del mestre.
Efectivament, Horaci (Ep., I, 2-20 i A.P., 142) tradueix per mores, «giving»
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—ens diu Stanford* — « typically Roman practical shade of meaning to
the typically Greek intellectual terms. Zenodot (variants de Bérard) corregi
véov per vépov — ‘costum’ —, impropiament perd, per tal com aquest mot
paroxiton, en oposicié a l'oxiton — vowdy = ‘pastura’ (0d., IX, 217) — és
desconegut en Homer, el qual, per expressar I'accepcié ‘costum’, ‘usatge’, en
particular com a precedent del dret consuetudinari (= llei), utilitza el terme
0éues.®> No €s vduov, doncs, sind véov, vocable aquest que ha estat objecte
de nombrosos estudis especials pel fet de no haver-se pogut localitzar ficil-
ment la seva posicio exacta en el camp semantic corresponent. Lasso de
la Vega, en ocupar-se'n,® es manifesta de primer molt escéptic quant a la
seva interpretacio actual: «Sefiala Finsler (Homer, 12, 148) que la lengua
homérica carece en rigor de un vocablo especifico para expresar nuestro
verbo pensar. El vocablo véog, dotado de varios sentidos, no designa espe-
cificamente la actividad pensante. El hombre moderno «piensan, el homérico
¢habla consigo mismo o con su thymds» (11., XVII, qo ss., etc.). Si el pensar
es dialogar, los pensamientos seran palabras (Il., 1, 545, 675 y 777)- Ninguna
traduccién podrd verter nunca exactamente la concepcién homérica, ni la
nuestra en términos homéricos». Aixi i tot, unes pagines més endavant Lasso
de la Vega afirma: «El Ouuds es el principio de los efectos e impulsos, el véog
el asiento de las representacionesy. I encara afegeix mds tard: «Los compa-
fneros de Ulises, metamorfoseados por Circe, conservan su véoc (0d., X, 240).
La emocién puede precederle y turbar, en su caso, la clara comprension, o
bien seguirle, pero afectando entonces a otros 6rganos (I1., 111, 30-31; 11.,
322 ss.). El véog, platonico ojo del alma (Symp., 219 A), es siempre de natura-
leza no emocional. En virtud de un facil transito semantico véog puede de-
signar también la funcién, esto es, la capacidad de tener representaciones
claras (Il., XIII, 370) y de aqui puede pasarse finalmente a la designacion
de la funcién particular, de un pensamiento concreto, proyecto o plan (IL.,
IX, 104)». Segons K. von Fritz,” I'ts en Homer de véos i voeiv respon a
«un concepte original i basic que es pot definir com la realitzacié d'una si-
tuacié... planejar, tenir una determinada intencié», la qual cosa coincideix
amb la darrera derivacié semantica de Lasso de la Vega. Stanford proposa:
«Vaquely way of thinking, attitude of mind», com trobem especificat en
la mateixa Odissea, VI, 120-121:

¢

L7
)
s otAéisvot, xal oty viog éott Bzou

v' Opprotad Tz wal Xyptat 0U3

=1 S

4. STANFORD, The Odyssey of Homer (London, Macmillan, 1965), I, 207.
5. Hirzer, Themis, Dike und Verwandler (Leipzig 1907). )
6. Lasso DE LA VEGA, La psicologia homérica en Introduccion a Homero (Madrid

1963), 239. . '
7. «Classical Philology», XXXVIII (1943), 79-93, citat per STANFORD.
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Aquest véog de VI, 121, Riba el tradueix el 1919 per pensa (¢ la pensa
llur és poruga dels déus?») i el 1948 per esperit («i el seu esperit dels déus és
tement?»). En l'un cas i en l'altre, més d’acord amb la significaci6 homérica
de véog que wusatges. Ulisses conegué, doncs, «a disposici6 mental ila seva
projeccié sobre la cultura» de nombrosos pobles, no solament llurs usatges
i costums.

Hem vist que en dos casos (aquest de I, 3, 1 el de VI, 121) Riba tradueix
el 1948 véog per esperit; ¢ho fa, pero, sistematicament? Tornem a trobar
esperit per véog en I, 66, perd en VII, 73, tradueix el mateix mot grec per
enteniment (1919: bon seny).

En els primers cinc cants del poema original la paraula véog apareix
unes divuit vegades. Entre ambdues Odissees catalanes Riba el fa corres-
pondre a esperit, pensament, proposit, cor, pensa, designi, tramar, enteniment,
prudéncia, seny, pensar. El 1948 aquests termes resten reduits a: esperit
(vuit vegades), pensament (quatre vegades), pensa (dues vegades) i tramar, en-
teniment, prudéncia, pensar (una vegada). Des del punt de vista semantic
pensament, pensa i pensar poden assimilar-se, i en definitiva ens queda:

esperit (8 vegades)
pensament (7 vegades)
tramar

enteniment
prudéncia

Han estat eliminats proposit, cor, designi i seny, que el 1948 Riba desplaca
al camp semantic d'un altre mot grec: gefy. Doncs bé, gpfv el tradueix aixi
mateix per esperit, pensament, pensar i pensa, entre altres termes, 1 cor corres-
pon molt sovint, d’altra banda, al vocable grec fuuds. La correspondeéncia
de gphyv i Oupds al catala en ambdues Odissecs és la segiient:

-

ment
esperit
pensament [ cor (9 vegades)
proposit pensar (3 Vv.)
pensar pensa (3 Vv.) }9 v.
; cor pensament (3 Vv.)
gasgx.nzrs sentiment esperit (2 V.)
- ¢ 29 designi Reduits sentiment (2 V.)
eeny vegt?c(lies, pensa el 1948 a < proposit
?)I:iliss?:ss talents designi
manyes manyes
seny seny
pit pit
saber inspirar
dnim \ saber
L inspirar
353

45°




6 F. M. LORDA 1 ALAIZ

[ cor
5 primers anim cor (33 vegades)
cants: 54 esperit Reduits anim (12 v.)
Ouude < vegades, < valentia el 1948 a anima
ambdues pensament pensament
Odissees coratge no es tradueix (7 v.)8
[ anima

Com hom pot veure, hi ha el 1948 un intent de delimitar i especificar
el contingut semantic dels mots grecs, la qual cosa és aconseguida en la me-
sura que ho permet el nivell de coneixements assolit al respecte, sense haver-se
suprimit, pero, ni de bon tros, les interferéncies mutues entre les accepcions.
Aquest joc d'interferéncies el descobrim en situar, I'una al costat de laltra,
les columnes de significants catalans corresponents a cada vocable grec:

véog Qpny Oupds

esperit (8 vegades) cor (9 vegades) cor (33 vegades)
pensament (7 v.) pensament (g v.) anim (12 v.)
tramar esperit (2 V.) anima
enteniment sentiment (2 v.) pensament
prudéncia proposit

designi

manyes

seny

pit

inspiray

saber

Resulten clarament predominants:

. , .
v00g Pphy Bupds

esperit cor cor

pensament pensament anima

8. Com es déna el cas en la traduccié del vers formulari i, per tant, reiterc t
albtip émel omeizov T Emwov 0 oy vibede Guuos

(I1I, 342) en queé Buuds és el que podriem dir-ne «drgan de les apeténcies trofiquess, el
que en castelld i catala en diem «gana» o «ganes», vocable semanticament afi als
de connotacions volitives, com ja ens mostra, en aquest exemple, 'associacié sintag-
matica grega vfede Gupos = «el que volia o desitjava el 6uuosr. Per aixd Riba tradueix
«quan hagueren libat, i begut pel voler que en tenien...», sense localitzar en «cor, «dnimp,
«anima» o «pensament» el centre on es congrien i del qual dimanen les «ganes», els
apetits, tot d’acord amb les concepcions de 1’Antropologia moderna. Cfr. amb I'altre
vers formulari de significacié analoga:

Alrap imei moswog xat Edntids &6 épov évto

(II1, 473) == «quan ja tingueren fora el desig de...».
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La qual cosa ens permet de generalitzar i de tragar 'esquema segiient:

v6og Qpmy Ouuds
T |

esperit ” c o r

pense:\'ment anim

Els camps de véog i Oupds s’exclouen. Especific de véog és esperit, espe-
cific de bupég anim. gehyv exclou d’una banda esperit i de altra, dnim, i
participa en igual proporcid de pensament i de cor.

Amb totes les reserves que imposa la reduccié a generalitats i les que
han de fer-se a causa de I'is de termes que més que revelar el mén homeric
sén projeccié del nostre sobre aquell, aquest esquema coincideix aproxi-
madament amb el resultat de les investigacions modernes sobre la delimitacid
de les accepcions véog, gpfv 1 Bupds, els anomenats «rgans de I'anima (buyn)
homérica», que Lasso de la Vega® resumeix dient, entre altres coses: «Con
frecuencia la linea divisoria entre Gupés y véog se hace borrosa... En general,
sin embargo, Oup.és es en Homero la fuente de los impulsos irracionales y hasta
en algunos casos parece explotar ya el poeta la oposicién fupés-véog ... Néog,
en cambio, es el érgano mental que percibe — normalmente por la vista —
una situacion presente a los sentidos. El antagonismo entre véog y lo emo-
cional ¢s constante... En cuanto al tercer érgano animico gefly o ¢péves,
el clemento intelectual es el dominante (quizds en un 70 9, de los casos) y
asi lo documentan evoluciones semanticas ulteriores como gpéveg, ‘sabiduria’,
y compuestos como &ppwv. Mientras que los impulsos irracionales que se
asientan en el fupés pueden entrar en contienda con el hombre, que logra
o no reprimirlos, tal conflicto nunca ocurre con gefy. Las emociones que
se asientan en las gpéves conciernen mas a la mente que al cuerpo: la alegria
del pastor que ve reunirse su rebafio, el gozo de la musica o la contemplacion
de los objetos bellos. Nunca, por ejemplo, el deseo de comida o bebida, cosa
corriente con fuués. En la esfera de la actividad racional, cuando estd im-
plicado un pensamiento sobre el futuro, gefiv calcula, mientras que véog
visualiza. Por ello voelv sucle emplearse en el tema de aoristo, mientras que
los verbos que aparecen con gpéveg, en imperfecton.

En resum, la traduccié d’aquest véog de I, 3, per esperit en lloc de usat-
ges respon d'una banda a I’abandonament de la tradici6 d’escoliastes o al
que Valentf i Fiol en diu «’aparat classicistay, i de l'altra, a l'aprofitament
conscienciés dels assoliments de la ciéncia filoldgica classica contemporania.

9. Ibid, 239 1 ss.
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Una cosa semblant s’esdevé amb les correspondéncies catalanes del mot
grec Yuy”. Homer utilitza aquest significant sobretot per denotar el que resta
en ultratomba dels éssers humans difunts. Deixant de banda l'episodi de la
«Consulta dels morts» (X, 467, XII, 7) i el de la «segona evocaci6 dels morts»
(XXIV, 1-204), tot just es presenta. Per exemple, en els primers cinc cants
només es registra un sol cop, en I, 5. En els episodis esmentats es troba
en total vint-i-set vegades, que, sota accidents morfologics diversos, es corres-
ponen en ambdues Odissces catalanes de la manera segiient:

1010 1048

anima 2

o 1
esperit 5 6
ombra 2 10
buf — 10

Veiem aparéixer un significant nou (buf) que, juntament amb ombra
desplaca quasi per complet anima, mentre que esperit conserva gairebé la
mateixa freqliencia. Hi ha hagut, doncs, una revisié radical del concepte,
de la qual deduim que dnima no correspon d’una manera satisfactoria al
significant grec uyf, siné que aquest s’adiu millor amb el catala esperit,
en la seva accepcid, en aquest cas, de «sser incorporiy, «anima d'un mort»
(Fabra) i sobretot amb una significacié oscillant entre els continguts seman-
tics d’ombra («ombra dels morts») i buf (o buf vital, com en XIV, 4206, i tamb¢
alé, com en I, 5). Riba deixa aixi ben establert que entre el que a nosaltres
ens denota el significant catala anima i el que els denotava a Homer i als
seus contemporanis el de guy#f hi ha una distancia enorme, tot d’acord aixi
mateix amb el resultat de les investigacions i els estudis sobre el concepte ho-
meric de Yuyn efectuats entre el 1919 i el 1948, interval que separa les dues
Odissees catalanes.

F. M. LORDA 1 ALAIZ

Universitat d’Amsterdam.
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